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Magyar nyelv és irodalom — emelt szint Javitasi-értékelési utmutato

Figyelem!
A javitasi-értékelési utmutato tartalmi elemeitol eltéré minden jo valaszt el kell fogadni!
Nyelvi-irodalmi miiveltségi feladatsor
Olvassa el figyelmesen az alabbi széveget, majd valaszoljon a kérdésekre!

Voigt Vilmos: Folklor és folklorizmus (részletek)

(1) A folklor, kiilondsen a népkdltészet legfontosabb jellemvonasaként szoktak emliteni azt, hogy
,,SZ4jrol-szajra” hagyomanyozodik, és nem rogzitik irasban. Ez altalaban véve igaz, am az utobbi
évszazadokban a parasztok korében is egyre nétt az irni-olvasni tudok aranya. Feljegyzések, levelek,
daloskonyvek, késébb akar onéletrajzi miivek késziiltek falun is. Az olcsobb nyomtatvanyok eljutottak
a nép korébe. Feliratokat készitettek vagy készittettek. A vdfélykonyveket ha nem is olvastak fel,
hanem rogtonzésekkel egyiitt, fejbdl mondtak, mégiscsak valamely irott szoveg alapjan adtik eld a
rigmusokat. Mésrészt a népszokas, a zene, a tanc, a viselet nem is irhato le pusztin a ,,szobeliség”
fogalmaval. Egyszoval, itt is inkabb kdlcsonhatasrdl beszélhetiink. Sokszor tapasztaltuk, hogy kitling
mesélék (Palké Jozsefné, Kurcsi Minya, Lacza Mihaly és masok) irott szovegeket vettek alapul,
példaul Grimm-meséket olvastattak fel maguknak, hogy noveljék szovegtudasukat.

(2) Mindig is tudtuk, hogy a folklor kdzosségi jellegli, nem annyira az egyéni alkotora, mint az éppen
jelen levo résztvevokre szamit. Persze itt is valodi kdlcsonhatasrol beszélhetiink. A tanchaz és a fono
kozosségi alkalom volt, am itt is egyének viszik a hangot. A mindenki altal tudott egyhazi
népénekeket a bucsuvezeték intonaljak’, terjesztik, 6k szabjak meg sorrendjiiket. Hiedelemmondak
eléadasakor megvan a szerepe az élményt elbeszélonek, a hasonld torténetet felidézonek, am a
szkeptikus? kozbeszolonak is. A legkitiinébb alkoté egyéniségek a mesélék, a tancokat vezetdk, a
faragok, a fazekasok, akik gyakran naiv miivésszé valnak. Igy nevezik azokat az alkotokat, akik
miivészeti iskolat nem jartak, a maguk vagy kornyezetiik kedvére, am a hivatasos miivészet
eszkozeivel és formanyelvét utanozva alkotnak. Legtobbszor festenek. Magyarorszagon a legelso volt
koztik a Kassak Lajos és kore altal felfedezett Bohacsek Ede (1889-1915), majd az uszodi
parasztember, Benedek Péter kovetkezett (1889—1984; 1923-ban volt elso kiallitasa). [...]

(3) A naiv miivészek elsé vilagkiallitasa 1933-ban volt (Parizsban). Magyarorszagon 1967-t6l
szervez0dott meg a ma Kecskeméten talalhaté Naiv Miivészek Miizeuma. Noha feltiing tény, mégis
kevesen tudjak, hogy igen sok naiv festd egyszersmind amatér kolto is (koztiik a legnevezetesebb a
francia ,,vamos”, Henri Rousseau), vagy koltok egyszersmind amatér festok is (mint az angol William
Blake).

(4) Amiodta csak ismert, a folklor kétoldalt kapcsolatban all a nem folklorral. Ad is: ez a folklorizmus,
és kap is: ez a folklorizalodas. E két folyamat mérlege idonként valtozik, am nem allithatjuk, hogy
csak a ,,feltorekvo” vagy ,,népies” korszakokban lett volna élénk. Az eurdpai roman kori miivészetben
mar gyakori, a reneszansz idején foként az ének és a zene, a barokk korszakaban a szokasok, épiiletek
diszitése mutat ilyen kapcsolatokat.

(5) A mult szazadban mind a romantika, mind a klasszicizmus, sét a realizmus is ilyen keretben fedezi
fel a monda, ballada, népmese értékeit. A magyar irodalmi népiesség a hagyomanyos
irodalomtorténeti felfogas szerint Faludi Ferenctdl Petéfi koltészetének diadalra jutdsaig terjed.
Természetesen Arany Janos, st Jokai, Mikszath, Méricz Zsigmond meg a népi irok egész soranak
munkassaga megérthetetlen folklorizmusuk pontos szambavétele nélkiil. Zenénkben Liszt vagy Kodaly
¢életmiive is értelmezhetd ily modon.

(6) Noha mindez Eurdpa-szerte ismert jelenség (gondoljunk csak Chagall vagy Sztravinszkij miiveire),
nalunk is megjelenik a folklor atvétele az avantgard miivészetben, mégpedig 6riasoknal, mint Bartok
Béla, Wedres Sandor, Vajda Lajos és masok. Ezt a jelenséget mar neofolklorizmusnak szokas nevezni.
Néha igazan bonyolultak egy-egy nagy miivész életmiivében a folklorral kapcsolatos mozzanatok.
Babonak bukkannak fel nemcsak Krady Gyula, hanem Ady Endre miiveiben is, mint novellaiban €s
foként a Ver és arany (1907) babonas verseiben. Jozsef Attila neofolklorizmusa szinte
kimerithetetleniil gazdag, sokrétii. Jol ismerjik példaul érdeklodését a Kalevala és a manysi (vogul)
népkoltészet irant is.

! [a] népénekeket a bucsuvezeték intonaljdk = a bucsi egyhdzi szertartasan résztvevok a bucsuvezeté éneklését
kovetik
2 szkeptikus = kétkedd, kételkedd
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(7) Nalunk a finnugor és szibériai (meg belsd-azsiai és keleti) hagyomanyos koltészet iranti érdeklodés
immar elvalaszthatatlan a primitivizmus jelenségeit6l. Noha mi nem voltunk gyarmattartd orszag,
mégis évszazadok oOta élénk az érdeklddésiink az indidnok, négerek, India, Japan és mas tavoli népek
irant. Tobb szaz kotetben adtak ki magyar forditasban e népek koltészetét. Tornai Jozsef, Rab Zsuzsa
és masok maig is folytatjak e kultirakozvetitést.

(8) Kolesey Ferenc 1826-ban megjelent, Nemzeti hagyomdnyok c. tanulmanyaban Gsszekapcsolta a
magyar nemzeti dnazonossag-tudatot a mai szoéval folklornak nevezett jelenségek vizsgalataval. Ez
nala egyszerre kolt6i program és tudomanyos feladat.

(9) Ez az egybekapcsolddas azota is jellemzi a magyar kultirafelfogast. Noha mas nemzetek is
biiszkék néphagyomanyaikra (foként a mi délkelet-eurdpai kdrnyezetiinkben: mint mondjuk a bolgar,
roman, ukran, szlovak kultira esetében), nalunk is szinte elképzelhetetlen, hogy nemzeti kulturank
értékeinek felsorolasakor elfeledkezziink a folklorrol, illetve ennek hatasardl nemzeti kultirankra. [...]

Forras: A magyar nyelv és irodalom enciklopédidja. Fészerkeszt6: Sipos Lajos. Magyar Kényvklub, 2002. 465—
467.

1. Voigt Vilmos szovegében kétszer is emliti a kolcsonhatas tényét: Egyszoval, itt is
inkabb kolcsonhatasrol beszélhetiink. [...] Persze itt is valodi kolcsonhatasrol beszélhetiink.
A szoveg 1. és 2. bekezdése alapjan lényegre torden értelmezze a kolcsonhatds fogalmat!
Valaszaban legalabb 4 tartalmi elemre utaljon!

Lehetséges valaszelemek:

“irasbeliség’ < folklor

— a hagyomanyosan szobeliségben kifejez6d6é népkoltészetre hathat / hatott az irasbeliség

— az irott kultra kiilonb6z6 miifajai (pl. nyomtatvanyok, miimesék) kolcsonhatasba Iépnek a
folklorral, hatnak a folklorszovegekre (pl. mesék, vofélykonyvek)

—a mesé€lok az irott miiveket (pl. meséket) forrasnak tekintették (pl. szovegtudas)

folklor < ’irasbeliség’

— a folklor miivel6i maguk is 1étrehoznak irasos szovegeket (pl. onéletiras, daloskonyv, levél)
— a folklor kozosségi jellege 1s igényli az egyéni alkotot, az egyéniséget (pl. nagy mesélok)

— a kozosségi tevékenységek, produkceiok (pl. zene, tanc) a jelen 1év0 résztvevokkel
kolcsonhatasban, azokkal egytitt teremtddnek meg, alakulnak

Adhato 4, 3, 2, 1, 0 pont.
Minden tartalmilag helytallo valaszelem 1 pont.

2. Mi a kiilonbség a naiv sz6 koznyelvi és a naiv miivészet jelzos szerkezetbeli jelentése
kozott? Valasza legalabb egy-egy érdemi elemet tartalmazzon!

Lehetséges valaszelemek:

— a naiv koznyelvi jelentése: hiszékeny, johiszemii, gyermeki

— a naiv miivészet dsszefoglald elnevezés egyrészt egy sajatos formanyelvre, masrészt arra
utal, hogy az alkot6i naiv, azaz nem hivatasos miivészek

— a naiv miivész altaladban nem hivatalosan képzett, nem iskolazott, nem jart miivészeti
iskolaba

— de a naiv jelzd ebben a szerkezetben nem utal az igy megnevezett alkoto belsd lelki, érzelmi
tulajdonsagara, beallitottsagara (szemben a naiv koznyelvi jelentésével)

Adhato6 2, 1, 0 pont.
A kiilonbséget bemutatd minden helytalld valaszelem 1 pont.
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3. A szoveg informacioi alapjan hatarozza meg az alabbi két fogalmat! Valasza 2-2
érdemi elemet tartalmazzon!

A fogalom Meghatarozas

- nem folklor alkotasoknak a folklor keretébe jutasa

- kiilonb6z6 alkotasoknak a folklorban valo elterjedése (pl. viselet, zenei
a) folklorizalodéas | dallam, tancelem, irott szoveg)

- egyes alkotok miiveinek a "nép’ altal folklorként valo kezelése,
alakitasa, hagyomanyozasa

- folklor alkotasoknak a nem folklor keretébe valo atvétele

- a folklorra torténd hivatkozas, a folklor forrasként kezelése

- szinte minden korszak irdi/alkotoi felhasznaljak a folklor termékeket
(pl. reneszansz, barokk, romantika, avantgard)

b) folklorizmus

Részfeladatonként adhat6 2, 1, 0 pont.
Minden helytall6 meghatarozaselem 1 pont.

4. A szoveg utal a folklorizmus, neofolklorizmus, (neo)primitivizmus tobb eurdpai és
magyar jelenségére.
a) Hogyan kapcsolédik az avantgard a neofolklorizmushoz?

— az avantgard tudatosan fordult a folklérhoz
— forrasnak tekintette az Europan kiviili miivészet alkotasait, atemelte a hivatisos
mivészetbe (eléfordulhat még utalas a sziirrealizmusra, konstruktivizmusra)

Adhato 1, 0 pont. Helytallo valaszelem 1 pont.

b) A szovegben emlitett melyik iranyzatra kovetkeztethetiink az afrikai maszkokat idézé
Picasso-festmények vagy az Enek a négerrdl, aki a virosba ment cimi Radnéti-alkotas
alapjan?

— a neoprimitivizmusra, primitivizmusra
— a primitiv kultardk alkotésainak atvételére

Adhato 1, 0 pont. Helytall6 valaszelem 1 pont.

) Miért olvastattak fel maguknak Grimm-meséket a paraszti mesemondok?

— szovegtudasuk novelésére
— szovegmintaként

Adhato 1, 0 pont. Helytallo valaszelem 1 pont.

5. Adja meg az idézetek szerzéjének nevét! (A szerzok neve szerepel a szovegben is!)

a)
Ugy vélem, hogy a valo nemzeti poézis eredeti szikrajat a koznépi dalokban kell nyomozni;
sziikség tehat, hogy pordalainkra ily céllal vessiink tekintetet.

A szerz0 teljes neve: Kolcsey Ferenc (Nemzeti hagyomdnyok)
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b)

Fiirtos, lancos, tdncos, nyalka,

aj de szép a kerek talpal
Hova vanszorogsz vele?
Fordulj a szép lany fele!
Brumma, brumma, brummadza.

A szerz0 teljes neve: Jozsef Attila (Medvetanc)

c)

Hiédba, a népkoltészet az igazi koltészet. Legylink rajta, hogy ezt tegyiik uralkodova! Ha a nép
uralkodni fog a koltészetben, kozel all ahhoz, hogy a politikéban is uralkodjék, s ez a szdzad
foladata.

A szerzd teljes neve: Petdfi Sandor (Levél Arany Janoshoz; 1847. febr. 4.)

d)

Bibor-palastban jott Keletrdl
A rimek 6si hajnalan.

Jott boros kedvvel, paripasan,
Zeneszerszammal, dalosan
Es mellém iilt le 6s Kajan.

A szerz0 teljes neve: Ady Endre (4z ds Kajdn)

Adhato 4, 3, 2, 1, 0 pont.
Minden helyes megoldas 1 pont.
(Az egyes miivek cimének megadasa nem a feladat része, de tajékoztatasul kozoljiik.)

6. Allapitsa meg, milyen logikai-grammatikai kapcsolat van az alabbi mondat
tagmondatai kozt!

1 2
Ugy vélem, hogy a vald nemzeti poézis eredeti szikrajat a koznépi dalokban kell nyomozni;
3 4

sziikség tehat, hogy pordalainkra ily céllal vessiink tekintetet.

az osszetétel fajtaja | a mondatrészkifejtés / a tartalmi-logikai viszony megnevezése
1-2 | alarendeld targyas / modhatarozoi
2-3 | mellérendeld kovetkeztetd
3—4 | alarendeld alanyi

Adhato 3, 2, 1, 0 pont.
Csak a sor hibatlan kitdltéséért adhato 1 pont.
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7. Ritmizalja Orban Ott6 A magyar népdalhoz cimii kolteményének alabbi részletét!

Szellemem ép, testem romban.
Téged hivlak nagy bajomban,
dudoraszlak, hogy segits meg,
a rontastol szabadits meg

Verselési rendszer: iitemhangsulyos / hangsulyos / magyaros
Meghatarozo verslab vagy iitem: felez6 nyolcas / 4//4/ kétiitemii nyolcas / négyes iitem

Adhaté 2, 1, 0 pont.
Minden helytall6 valaszelem 1 pont.

8. A fenti Orban Ott6 idézetbél irjon ki harom alakzatot!

Az alakzat neve A részletbol vett példa
parhuzam szellemem — testem / segits meg — szabadits meg
felszolitas segits meg / szabadits meg
ismétlés ban — ban / meg — meg
megszolitas Téged (hivlak)
ellentét ép — romban / szellemem — testem
(grammatikai) metafora dudoraszlak

Adhato 6, 4, 2, 0 pont.
Csak egy-egy sor hibatlan kitoltéséért adhatod 2 pont. (Megnevezett alakzat és annak helytallo
példa. Szokép/ek megnevezése és példdja nem felel meg a feladatnak.)

9. Milyen folklorisztikus motivumokra ismer az aliabbi szovegekben? Részletenként 2-2
motivumot nevezzen meg!

a)

Harom vad paripa langot fu, tiizet hany:

Ha megfili Rozsa, tigy 6vé lesz a lyany;

De ha meg nem birja {ilni és nyargalni,

Kegyetlen haléllal kell neki meghalni!  Arany Janos: Rézsa és Ibolya (részlet)

- aharmas szam;

- akirélyfi probatétele

- aszerelem mint megkiizdés

- ¢let-halal ellentéte

- koznyelvitdl eltérd szoalakok

Adhato 2, 1, 0 pont. Motivumonként 1 pont.

b)

A paldc nép babonas, szereti a misztériumokat, hisz az 6rdogben és a rémlatomasokban. Egy
sotét holld ropdos foldtte: a végzet. Szarnya suhogasat talalgatja. Titkos, homalyos kod veszi
koriil, s hova el nem lat a szem, benépesiti a helyeket arnyakkal, borzalmas, csodélatos
dolgokkal. Fantasztikus népmesék elhullatott morzsait 6sszegyurja, s azok hitté keményednek
lelkében. Mikszath Kalméan: Galanddné asszonyom (részlet)
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- szimbolikus természeti jelenségek, joslasok (pl. hollo, szarnysuhogas)
- fantasztikum, csoda, misztikus szereplok ¢€s torténetek (pl. 6rdogok, arnyak)
- babonas elemekbdl szott hiedelemvilag

Adhat¢ 2, 1, 0 pont. Motivumonként 1 pont.

c)

Szegényember sose kér kalacsot,

Szegényember sose kap kalacsot.

Kis kenyérrel, nagyon feketével,

Fehér lelkét 6rzi feketével. Jozsef Attila: Szegényember szeretdje (részlet)

- aszegényember mint mesei szerepld, népdalok hése (pl. Erik a sz616)

- ellentét: az alapvetd hétkoznapi €s tinnepi élelem megnevezése (kenyér, kalacs)

- a ki nem mondott, de jelen 1év6 szegény-gazdag ellentét (kalacs-kenyér, fekete-
fehér, kér-kap)

- aszegényemberi Ontudat és kivetettség (sose kér, sose kap)

Adhato6 2, 1, 0 pont. Motivumonként 1 pont.

10. Igaz vagy hamis? A szoveg informaciéi és ismeretei alapjan karikazza be a megfelel6
betiijelet!

Kasséak Lajos ¢€s kore elzarkédzott a folklortol. I Q—I)
Kolesey Ferenc is irt népies dalokat. \D H
Pet6fi Sandor népiessége a Felhdk-ciklushan teljesedett ki. I Q—I)
Arany Janos a magyar 8seposzrol irt tanulmanyt. \D H

Adhato 4, 3, 2, 1, 0 pont.
Minden helyes megoldas 1 pont.

11. Adja meg az alabbi alkotasok miifajat!

A miivek cime Az alkotasok miifaja

Csolnakon; Elindultam szép hazambol; Reszket a bokor, mert... | dal / népies dal

A miivek cime Az alkotasok miifaja

Julia szép leany; Kadar Kata; Molnar Anna ballada / népballada

Adhato 2, 1, 0 pont.
Minden helytall6 megoldas 1 pont.
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Javitasi-értékelési utmutatd

A SZOVEGALKOTASI FELADATOK ERTEKELESENEK ELVEI

1. A szovegalkotasi feladatok értékelése a teljesitménytartomanyokban kozolt kritériumok,
valamint az adott feladathoz tartozo lehetséges tartalmi elemek figyelembevételével
torténik. Ha a vizsgdzo6 egyaltalan nem oldott meg egy vagy tobb szovegalkotasi feladatot,
az adott feladat(ok)ra kapott pontszama: 0.

2. A teljesitménytartoméanyokon beliil az értékeld dont az elért pontszamrol.

3. A lehetséges tartalmi elemek felsorolasa nem jelenti azt, hogy a helyes feladatmegoldasban
valamennyi elemnek szerepelnie kell. A lehetséges tartalmi elemekben adott valasztol
eltér6 minden j6 megoldast értékelni kell.

4. Az értékel6 tanar a dolgozatban jeloli a szovegalkotasi, a nyelvhelyességi €s a helyesirasi
hibékat. A helyesirasi hibapontok megéllapitdsdhoz a nyelvi-irodalmi miiveltségi feladatsor
¢s a szovegalkotasi feladatok megoldasait egyiittesen kell figyelembe venni.

5. A jelolésben, valamint a helyesirasi hibadk pontozasdban a mellékletben kozolteket kell
alkalmazni.

EGY MU ERTELMEZESE
Elérhet6: 25 pont
tartalom szerkezet stilus, nyelv
25-20 | - a tématartds igényesen - vildgos gondolatmenet | - egyértelmi
pont | megvalosul - logikus és jol tagolt - gordiilékeny (pl.
- meggy6z06 nyelvi, irodalmi | felépités valasztékos szohasznalat,
tudas - a globalis és a linedris pontos
- itéloképesség kohézid egyarant mondatszerkesztés)
- kifejtett €s 1ényegi megvalosul - a feladatnak megfeleld
allitasok nyelvi regiszter
- meggy0z0 érvek
19-10 | - a tématartas - tévesztés a szerkezeti - a szokincs nem elég
pont | tulajdonképpen megvalosul | egységek aranyaban arnyalt
- nem eléggé meggy6z0 - logikai hianyok - kisebb
nyelvi, irodalmi tudas mondatszerkesztési hibak
- az éllitdsokat nem kelléen - nyelvi-nyelvtani hibak
alatamaszto példak, érvek (pl. egyeztetés, vonzat)
9-1 - a tématartas nem elég - a fobb gondolatok nem | - szegényes szokincs
pont igényes (pl. altalanossagok, | kiiloniilnek el egymastol | - igénytelen
onismétlés, tévedések) (pl. osszefiiggésbeli mondathasznalat
hianyossdgok) - a hangvétel nem
- kirivoan rovid megfeleld (pl.
terjedelem élobeszédszerti
pongyolasdgok)
- gyakori nyelvi-
nyelvtani hiba
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Egy mii értelmezése

Fist Milan koltoi beszédmodja a modern ¢és az archaizalo poétikai eljarasok
iitkoztetésére épiil. Mutassa be ennek az ellenpontozé6 megnyilatkozasnak az
érvényesiilését az alabbi alkotasban, kiilonos tekintettel a hangnem és a versforma
sajatossagaira!

Fiist Milan:
»Ha csontjaimat meg kelletik adni”
(Arany)

Vad iramban fut e vad fogat.

Es mintha biztos célba vinne, j6 fodél felé:

Befut az aggsag, korsag, a foghijjassag dveibe

S majd a nemlét boldog 6slakoi kozt megall.

Nem baj, nem sirok. — Oh fussatok hat vad lovak

S gy szaguldjatok vélem, hogy az emberek erdeje zigjon,

Se lassak, se halljak. Csupa vadsag legyen a szivem, mint a vadaszé,

Ki 6lni megy el, nem fél, — nem tekinti fenn a Teremt6t,

Nem lesi arcat, borus-e s hogy mint itél, mikor kirepiil majd ama goly6?...
De igy sz6l: ez a rend! — Meg kell hoznom az 4ldozatot, meg kell halnom,
Ki voltam éhes, mint a kigyok,

Lusta, mint a krokodilus

S pusztito kedvii, mint az apokalipszis* sarga lovasa

S a mohosag vad foltjai mozdaltak meg a szememben.

Hat ennen balsorsodat siratod?

Tekintsd az ég madarat, ki segit annak, ha sikolt?

Vedd a tolgyet, az orjast, mikor nyogve torik el a viharban,

Tekintsd a borjat, amely még szopna s a hidra viszik

Es minden egyebet, ami szomorin megy nem ahitott célja felé...

S a vijjogo keselytikrol ird majd meg végiil is hymnuszodat e vildgon s arrdl,

Hogy szebbnek itéltetett a tort szem itt, mint a ragyogo.
Forras: Fiist Milan dsszes versei. Magvet6, 1972. 32.

*apokalipszis: Szent Janos apostolnak tulajdonitott kinyilatkoztato, joslatszerli iras az Ujszovetségben; a
vegitéletrdl szolo 1atomas.

Lehetséges tartalmi elemek:

- Fiist koltéi nyelvének egyik legszembetlindbb archaizalé vondsa a tragikus patosz gorog
tragédidkat 1déz0 hangnemének alkalmazdsa, a tragikumnak az antikvitdsra visszautald
modalitasa

- a verszarlat a keselyli emlitése révén egyrészt felidézi Prométheusz alakjat (Id. Aiszkhiilosz
trilogiajat), masrészt a himnusz miifajanak emlitése is az antikvitas kontextusaba kapcsolja a
szoveget
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- a nyelvi emelkedettséget a lirai én heroikus alakka stilizalasa alapozza meg. Fiist koltoi
vilagaban a lirai alanyt — a gorog tragédiakra emlékeztetd modon — a Kikertilhetetlen, elrendelt
sorssal valo szembesiilés avatja tragikus hdssé

- a szubjektum felnagyitdsa, heroikus felstilizalasa Fiist kolt6éi beszédmoddjat a romantika
O0rokosének mutatja

- ugyanakkor az emlitett patosz nem egyeduralkodé hangnem a versben. A nézépontok
itkoztetése a stilus szintjén az archaikusan emelkedett nyelvi fordulatok és az €lobeszédet
idéz6, a retorikus linnepélyesség hianyat jelz6 kifejezések (,,Nem baj, nem sirok™; ,,Se ldssak,
se halljak™) vegyiilése révén valdosul meg

- olykor groteszk elemek is ellenpontozzak a patoszt: az 6regkor ,,foghijjassdag évei”-ként vald
koriilirasa a képi elem groteszk komikumat az dvezet sz6 valasztékos, ritka alakvaltozataval
koti Ossze; a ,,Lusta, mint a krokodilus” hasonlat egyfeldl az okori kelet irodalmat idézi,
archaikus hasonlitottja ugyanakkor enyhén komikus arnyalatot is kap; ez a komikum a
szubjektum heroizalasa ellen hat, igy némiképp elbizonytalanitja a nagyszabast személyiség
kultuszat, ami a modernséghez kapcsolja a kdltemény perspektivajat

- a versbeszéd archaikus jellegét a régies szoalakok (,,vélem”, ,,ama”), régies kifejezések (,,jo
fodeél”, ,.ennen balsorsodat”) mellett az antik retorikabol jol ismert alakzatok hasznalata is
fokozza; az 6todik sort egy retorikus felkialtas (exclamatio) zarja (,,Oh fussatok hdr vad
lovak™), amely a kovetkezé sorban is folytatodik. Ezutan négy sorra kiterjed6 hasonlat
kovetkezik (,,Csupa vadsag legyen a szivem, mint a vaddszé...”), amely a hasonlitdo koriil
onall6 torténet épit fel

- a hasonlatnak ez a tipusa az antik eposzokbdl jol ismert részletezé vagy epikus hasonlat
alakzatara jatszik r4; a kovetkezd harom hasonlat, mely egy-egy rovid sorra terjed ki, a
hasonlitok révén kelt régies hatast (kigyo, krokodilus), masrészt a Jelenések konyvére tett
utalas révén biblikus atmoszférat is kap a széveg

- a verszarlatot egy olyan Otsoros szakasz rekeszti be, amelynek els6 négy sora a
példazatszeriiség antik és biblikus toposzaira jatszik ra (,,7ekintsd az ég madarat” kifejezés
egy kozismert krisztusi példazat modern varidnsa, mely azonban az isteni gondviseléssel
szemben az ember végtelen kiszolgaltatottsagat hivatott szemléltetni)

- szintén e szoveg erdteljes retorizaltsaga mutatkozik meg a vers lirai énjének 6nmagéhoz
intézett szonoki kérdésében: ,,Hat ennen balsorsodat siratod?”

- a beszédmod retorikus tonusa a verset a kozdsség eldtt elhangzd beszéd pozicidja felé
mozditja, Fiist koltdi hangja gyakran azt a hatast kelti, mintha a kozdsségi koltészet Osi
formainak és a szubjektivitas lira beszédének koztes terében szolalna meg

- a képalkotas terén az archaizal6 elemek mellett modern vonasok is megjelennek. Az elsd
mondat egytag metaforajanak (,,vad fogat) azonositott tagjat a szoveg a késébbiek soran
sem nevezi meg, igy jelentése — kiilondsen a szoveg elején — nem konkretizalhatd, nem
egyértelmiisithetd. A futds tobbszori emlitése (v0.: ’az id6 fut’ kozkeleti kifejezés), valamint
az Oregedés, a haldlra késziilés témaja ugyan korvonalazza jelentését, de a pontos, egyetlen
fogalommal valé azonositasnak ellenall a vers. Mar csak azért is, mert a vad lovak az
apokalipszis lovait is felidézhetik, kiilonosen a vers masodik felében olvashatdo hasonlat
nyoman. A ,,mohdsdg vad foltjai” mar az avantgard képalkotas eljarasait idézi

- a versformat a szoveg vizualis megjelenése — a gyakran szokatlanul hosszi sorok, ezek
szamanak szabdlytalan ingadozasa, a szotagszdm valtoz6 volta —, valamint a rimelés hidnya
szabad versnek mutatja. A szabad vers a hazai koltdi hagyomany kontextusaban hatarozottan
modern versformanak tekinthetd, hiszen szélesebb korben csak az avantgard nyoman terjedt el

- a koltemény verselése sem mutat egységes képet. A ,,S majd a nemlét boldog dslakoi kozt
megall” ritmusképlete trochaikus sort ad, a végén fél labbal. Ugyanakkor a vers egészének
lejtése emelkedd, jambikus jellegli. Ehhez illeszkedik a koltemény leginkabb jellegado
verslaba, a choriambus.
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- a choriambus megidézése azért is fontos eljarasa a versnek, mert ez a lab a gorog tragédiak
ritmusdnak egyik meghatarozd, jellegadd ritmusegysége: azaz Fiist nemcsak a hangnem
szintjén idézi meg a gorog tragédiak vilagat, hanem a verselés szintjén is

(A choriambust az teszi kiilondsen jol érzékelhet6vé, hogy nemcsak a sor belsejében jelenik meg (pl. 1., 9., 10.
sor), hanem gyakran a sor végén is, ahol sokkal karakteresebb a hangzasa. Vannak olyan sorok, amelyekben az

utolso szotagot megel6z6 helyzetben talalhato a choriambus (pl. 6., 7., 8.), masutt a sor utols6 akusztikus elemét
alkotja (pl. 11., 16., 18., 19., 21.).

REFLEKTALAS EGY JELENSEGRE

Elérheté: 20 pont

tartalom szerkezet stilus, nyelv
20-15 | - a témahoz tartoz6 ismeretek | - vildgos, atgondolt, - egyértelmii
pont | alkalmazasa meggy6z6 gondolatmenet | - gordiilékeny (pl.
- itéloképesség, kritikai - logikus és jol tagolt vdlasztékos és szabatos
gondolkodas megnyilvanulasa | felépités szohasznalat, pontos
- személyes allaspont - a globalis és a linearis mondatszerkesztés)
megfogalmazasa kohézi6 egyarant - a feladatnak
- kifejtett allitasok megvaldsul megfeleld nyelvi
- relevans, a feladat regiszter
elvardsainak megfeleld
példak, hivatkozasok
- helytalld, meggydz6 érvek
14-10 | - a témahoz tartozoé ismeretek | - a gondolatok kozotti - a szokincs nem elég
pont | nem kell6 mélységliek vagy Osszefliggés nem mindig | arnyalt
alaposak vilagos - kisebb
- a személyes allaspont - szerkezeti aranytalansdg | mondatszerkesztési
hianyzik (pl. fontos dolgok hibak
- az érvek nem mindig elvalasztasa - helyenként nyelvi-
tamasztjak ala kelld lényegtelenebbtdl) nyelvtani hibak (pl.
meértékben az allitasokat egyeztetés, vonzat)
- el6fordulnak feliiletes
kijelentések
9-1 - altalanossagok - a fébb gondolatok nem | - szegényes szokincs
pont | - ismétlések kiiloniilnek el egymastol | - igénytelen

- targyi tévedések

(pl. osszefiiggésbeli

mondathasznalat (pl.

- kevéssé meggy0dz6 allitasok, | hidnyossdgok) dagalyos, tul egyszerii,

példak, érvek - homalyossag a részek azonos szerkezetii)

- 0nallo vélemény hidnya vagy | 6sszefiiggésében - a hangvétel nem

feliiletessége - kirivoan rovid megfeleld ( pl.

- az iro ,,elvész” a dolgozatban | terjedelem elobeszédszerti
pongyolasdgok)
- gyakori nyelvi-
nyelvtani hiba
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Reflektalas egy jelenségre

»-Még a mifajellenes romantikusok sem bujhattak ki a miifajtorténet igéja aldl, amint
megprobaltak megsemmisiteni a miifaji jelleget.”

A fenti idézet szerzdje ,ujrafelhasznalhaté csomagolas”-nak nevezi az irodalmi
miifajokat. Ervényesek-e a miifaji, miinemi keretek, hatirok a 20-21. szaizadi
irodalomban? Fejtse ki véleményét, legalaibb hirom irodalmi alkotasra hivatkozva
igazolja allaspontjat!

Forras: Rick Altman: Ujrafelhasznalhaté csomagolds. http://www.c3.hu/scripta/metropolis Metropolis. 1999.
Gsz. http://www.c6.hu/metropolis/?pid=16&aid=196

Lehetséges tartalmi elemek:

A vialasz mindkét lehetdséget (azaz a miifajok érvényességét vagy a mifaji hatdrok
érvénytelenségét) magaba foglalhatja, de kivanatos, hogy a reflektalas érzékeltesse a jelenség
megitélésében a bizonytalansagot is. (Lasd a felvezetd szoveget.)

A reflektalas mindhdrom miinemre kiterjedhet.

Ervek a hagyomanyos miifaji keretek megléte ellen:

— drama: szakitas az arisztotelészi tragédia-felfogassal és dramaturgiaval, pl.
- epikus drama ¢és szinhdz (Brecht); abszurd drama (Beckett; lonesco); avantgard
torekvések (Artaud, Déry Tibor), posztmodern szovegdramak (Dario Fo; Garaczi
Lasz16; Parti Nagy Lajos)

— prozaepika: szakitas a linearitassal, az ok-okozatisaggal, a 1élekelemzéssel, pl.
- esszéregény (Thomas Mann), tudatfolyam-regény (James Joyce), id6felbontasos
regény (Marcel Proust), posztmodern szovegregények (Esterhazy Péter; Temesi
Ferenc)

— lira: a hagyomanyos miifajok, beszédmodok és szemantika végletes felbontasa, pl.
- az avantgard kiilonb6zd iranyzatainak torekvései
- a posztmodern alkotok szovegversei

Ervek a hagyomanyos miifaji keretek megléte mellett:

— drama: kisérlet a hagyomanyos dramai formak fenntartasara, pl.
- torténelmi eszmedrama (Illyés Gyula; Németh Laszlo; Paskandi Géza; Siitd Andras)
- polgari dramahagyomany (Csurka Istvan; Szakonyi Karoly)
- a népi drama tjjaélesztése (Tamasi Aron; Siitd Andras)
— prozaepika: térekvés a mifaji konvenciok kovetésére, pl.
- csaladregény (Babits Mihaly; Szabé Magda; Nadas Péter)
- torténelmi regény (Kodolanyi Janos; Spird Gyorgy)
- lélektani regény (Németh Laszl0)
— lira: kisérlet a miifaji keretek fenntartasara, pl.
- Ujklasszicizmus (Babits Mihaly; Radndti Miklos)
- ujnépiesség (Sinka Istvan; Erdélyi Jozsef; Jozsef Attila)
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GYAKORLATI IRASBELISEG

Elérheté: 15 pont

tartalom szerkezet stilus, nyelv
15-11 - megfelel a feladat altal - megfelel az adott - megfelel az adott
pont megkivant kommunikacioés | szovegfajta, miifaj szovegfajta, miifaj
helyzetnek normainak normainak
- meggy0z0, hiteles,
¢letszerti
- gondolatgazdag, Gtletes
10-5 - Iényegében megfelel a - az adott mifajnak - az adott mufajnak
pont feladat altal megkivant megfeleld, de a normakbol | megfeleld, de a
kommunikécios helyzetnek | 1-2 elem nem teljesiil normakbol 1-2 elem
- az érvek, indoklasok nem | - nincs félreértésre okot nem teljesiil
eléggé meggy6zoek ado hiba
4-1 - nem elégséges tartalmi - formai hiba miatt nem - nyelvi-stilaris hiba
pont indoklas (pl. szegényes, nem | alkalmas a kivant cél miatt nem alkalmas a
életszerti) elérésére (pl. kivant cél elérésére
miifajtévesztés) (pl. tévedes a
regiszter
valasztasdaban)

Gyakorlati irasbeliség

Egy diaktarsasagban vita bontakozik ki arrol, hogy a zenei slagerek részei-e a
kultaranak, vagy csupan szorakoztatoipari terméknek tekintheték. Egy késébbi
nyilvanos forum is e kérdéssel foglalkozik. A vita alapjan fejtse ki allaspontjat
hozzaszolasként a témarol!

Formai elemek

— a hallgatokhoz fordulés nyelvi formaja (fatikus elem/ek)

— a hozzészo0ldas mifajanak/ a helyzetnek megfeleld hangvétel (pl.
targyszerliség)

— kozérthetd nyelvhasznalat (egy-két szlenges vagy diaknyelvi elem megengedett)

— a személyes allasfoglalasnak kifejtésében elfogadhatd az oldottabb hangiités (pl. tegezd
forma)

— a sz0veg tagolasa

személyesseég;

Tartalmi elemek

A kifejtés értékét nem befolyasolja, hogy a vizsgdzd véleménye ,slagerparti” vagy
,slagerellenes”, a miifajnak megfeleld6 megnyilatkozas és az allaspontot kifejezé indoklas
mindsége a meghatarozo.

Lehetséges érvek:

— a problémafelvetés mesterséges, erdltetett; mereven szétvalasztja az elit- és a tomegkulturat
—a mindség megallapitasa €s értekelése mindkét esetben csak sajat regiszterében lehetséges

— a slagerekben a szoveg és a dallam egyiittese a koltészet dsi formajat idézi

— a slagerek vilaga az alapvetd emberi érzelmekre, gondolatokra koncentral

— a slagerek zenéjének és szovegének egyiittese egy kis zart vilag, kevéssé nyitott tobbféle
értelmezésre
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— a slagerszovegeket nagyrészt nem a gondolati, nyelvi arnyaltsag jellemzi

— a slagerek is hasznaljak, st a gyorsan elérhetd tomeghatas érdekében kihasznaljak az 6si
koltészeti toposzokat (pl. természeti jelenségek, emberi kapcsolatok, ¢élethelyzetek,
lelkiallapotok)

— a slagerek egy korszak kulturajanak emblematikus szovegeivé valhatnak

— a slagerek eldadoi is lehetnek karizmatikus figurdk, meghatarozé alakjai egy korszaknak

— a slager ¢és eldaddja formalhatja a kozizlést

— a szorakoztatdipar slagergyart6d folyamatokra (is) épiil

— a slagergyartas- és eldadas tizleti vallalkozas, pénzkereseti forras

— a slagerek kritikatlan fogyasztasa lehet életpotlék (a sajat érzelmek kimondasa helyett)
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MELLEKLET

A szovegalkotasi, a nyelvhelyességi és a helyesirasi hibak jelolése

Hianyzo bekezdés jele: forditott z-betd.

Folosleges bekezdés (albekezdés): jele —
Szévegbeli hiany jele: \

Egyéb szovegalkotasi hiba jele: - - - -------

Tartalmi hiba:

Szérend, mondatrend, a bekezdések sorrendje: 1. 2. 3.
Logikai hiba, ugras a mondatok (tagmondatok) kozott: >

Logikai hiba, ugrés a bekezdések (a szoveg nagyobb egységei) kozott: <
Logikai vagy nyelvi ellentmondas: <>

A nyelvhasznalati hibak jelolése: ~~~~mmmnn~
Egybeiras jele: T
Kiiloniras jele: T

—

A helyesirasi hibak jelolési formai: durva hiba: 3 vonalas alahtzas, stlyos hiba: 2 vonalas alahtizas,
egyéb hiba: 1 vonalas aldhtizds. Vagy: a hibapont szdma a margén a hibaval egy sorban, a hiba
bekarikazva.

Az iraskép értékelése

Teljesitményszintek
Az iraskép rendezett, olvashato: nincs levonas.
Az iraskép rendezetlen: —1 pont.
Pongyola ékezethasznalat: —1 pont.

Az iraskép helyenként nehezen olvashat6, altalaban rendezetlen: —2 pont.
Az iraskép zomében alig olvashat6 és/vagy értelemzavaroan rendezetlen: —3 pont.

A helyesirasi tipushibak pontozasa

Durva hiba (3 pont)

1. amassalhangzok idétartamanak hibas jelolése kozhasznalatt szavakban

2. az Osszeolvadas, a részleges hasonulés, az irasban jeldletlen teljes hasonulas €s a kiesés hibas
irasmodja

3. kis és nagy kezdébetii tévesztése kozhasznalata tulajdonnevek (pl. Magyar Tudomdnyos
Akadémia, Természet Vilaga), melléknevek és egyelemii tulajdonnévbdl képzett melléknév
(pl. francia, balatoni, adys) esetében

4. igekotds igék hibas egybe-, illetve kiilonirasa

5. tagadodszo egybeirasa az igével, tagadott szoval, tagadott kifejezéssel

6. azly - j tévesztése kozhasznalatu szotdben és toldalékban, az ly - j hianya vagy kiejtés szerinti

jelolése
7. felszolitdo modu igealakok hibai
Silyos hiba (2 pont)

1. kozhasznalath szavak/Osszetett szavak kiilonirasa, illetve szokapcsolatok egybeirasa
2. kozhasznalatu szavak elvalasztasa
3. magénhangzok id6tartamanak tévesztése kdzhasznalatu szavakban és toldalékokban
4. mondatkezd6 nagybetli tévesztése

Egyéb hiba (1 pont)

1. nem kozhasznalata szavak durva és stilyos hibai

2. kdznevek kezddbetlijének tévesztése (pl. vilaghaboru)

3. kezddbetii tévesztése tobb elembdl allo tulajdonnévbdl képzett melléknév esetében (pl. Nagy-
New York-i, budapest—bécsi, Csokonai Vitéz Mihdly-0S)

4. betlitévesztés
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Kozpontozasi hiba (6sszesen maximum S pont — a hibak tipusatoél és mennyiségétol fiiggéen)
1. mondatzar6 irdsjelek; tagmondatok ko6zotti irasjelek; mondatrészek kozotti irasjelek hianya
vagy téves jelolése (5-6 hiba 1 pont levonas)
2. egyéb irasjelek hianya vagy téves jelolése (5-6 hiba 1 pont levonas)

A helyesirasi hibapontok kiszamitasa
Fontos, hogy a helyesirasi hibak jel6lése tajékoztasson a hibak mindsitésérol is.

Ismétl6dd hibaért minden hibatipusban csak egyszer szamithatd hibapont. Csak az ugyanabban a szo-
ban (szotében vagy toldalékban) elkovetett megegyez6 hiba és a kdzpontozasi hibatipus szamit ismét-
16d6 hibanak.

A kozhasznalata sz6 fogalma bizonyos fokig kornyezet- és miiveltségfiiggd. Megitélésében meghata-
rozoak a kozépiskolai tanulmanyok, ugyanakkor a vizsgatargy fogalomkincse kdzhasznalatunak tekin-
tend6 (pl. metafora).

A nyelvhelyességi hiba nem helyesirasi hiba.

Az idézetekben elkovetett helyesirasi hibakat ugyantugy durva, sulyos és egyéb hibatipusba sorolja
a tanar, ha a vizsgazonak volt lehetésége az idézet szovegének ellenérzésére. Ha a vizsgazd emléke-
zetbdl idéz, és esetleg téved, hibait az egyéb hibak kozé kell sorolni. A kolt6i-irdi helyesiras atvétele
a tanulo sajat szovegében nem hiba, ha az idézet jelolt, sz6 szerinti; amennyiben jeloletlen és/vagy tar-
talmi idézet, akkor a hibanak megfeleld pontszamot kell levonni.

A helyesirasi hibakat a szovegértési és a szOvegalkotasi feladatokban egyiittesen kell figyelembe
venni.

A vizsgazd Gsszpontszamabol maximum 15 vizsgapontot lehet levonni. (Tehat 31 vagy annal tobb
hibapont esetén is értelemszeriien 15 vizsgapontot.) A helyesirasi hibapontok atszamitasa vizsgapontta
a kovetkezé modon torténik:

Hibapont Levonas
1-2 0
34 1
5-6 2
7-8 3
9-10 4
11-12 5
13-14 6
15-16 7
17-18 8
19-20 9
21-22 10
23-24 11
25-26 12
27-28 13
29-30 14
31- 15

irasbeli vizsga 1111 16/16 2013. oktober 14.



